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Using student feedback in the management of 
mobility at the institutional level

(1) 
Contexte

(2) Why?

(3) How? 
• collecting data

• using / publishing data

(4) EU‐Survey 
data

initial feedback

(5) 
Conclusions
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• complete university

• approx. 30.000 students

• 28 % of students go on mobility

• this includes both study and training

• both erasmus and non‐erasmus

(1)
Contexte

2014‐15: 1220 outgoing students

2%

51%

33%

14%

belgica erasmus fame other funding / no funding

erasmusfame

other funding /
no funding

eb

(1)
Contexte
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limited ressources central IRO
large autonomy faculties

managing large mobility flows

rules of funding programmes
qualitity standards

(1) 
contexte

(2) 
why?

• measure institutional performance

• measure progress over the years

• internal benchmarking (per faculty, per …)

• identify critical points

(2) 
why?
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Collecting evaluations

(3) 
how ?

Collecting evaluations

• < 2001: paper forms

• 2001‐2010: internal e‐form

• 2010‐2014: internal e‐form + AEF e‐form

• > 2014: 

o shortened internal e‐form

o AEF‐form (FAME)/EU‐Survey (Erasmus)

(3) 
how ?
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Publishing and processing data

• complete datasets per faculty

• individual questionnaires on intranet

• processed data: charts and graphs

• annuel/regular internal report
o Conseil de l’Action internationale
o Conseil de l’enseignement et de la formation
o Other

(3) 
how ?

Difficulties

• too many indivual reports

• need for easy and relevant summaries

• changing data structures/tecnology

• time‐consuming

• uncertain whether it is used…

(3) 
how ?
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(4) EU‐Survey: initial feedback

(1) interest
(2) evaluating

and
being evaluated

(3) 
benchmarking

(4) identifying
weak spots

(5) internal
benchmarking

(6) evaluations
vs internal data

(7) relevance (8) specificty

(1) interest

• Each year: report presented to
o Conseil de l’action internationale

• This year: report 2014‐2015 presented to 
o Conseil de l’action internationale
o Conseil de l’enseignement et de la formation
o Conseil des affaires sociales et etudiantes

• very positive response to the concept of 
Erasmus+ evaluations

• in particular the evaluations done by incoming
• widely discussed
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total %

Très  satis fa i t 115 21,22%

Plutôt satis fa i t 120 22,14%

Sans  avis 98 18,08%

Plutôt insatis fa i t 76 14,02%

Très  insatis fa i t 69 12,73%

Non concerné 64 11,81%

% d'étudiants 542 100%

nbre d'étudiants 542 100%

% 26,75%

nbre 145

% 12,73%

nbre 69
Très insatisfait

Total étudiants

Plutôt insatisfait 

ou très insatisfait

Q 9.1 – Quel est votre 
avis sur les conseils que 
vous avez reçus de 
l’établissement d’accueil 
en matière de 
logement?

(2) evaluating
and

being evaluated

method: using excel pivot tables

total % AT BG CZ DE DK ES FI FR HU IE IS IT LT NL NO PL PT RO SE SI TR UK
Très  satis fa i t 115 21,22% 17% 25% 40% 36% 9% 40% 18% 36% 20% 25% 9% 15% 67% 30% 6% 50% 33% 18% 31%

Plutôt satis fa i t 120 22,14% 21% 100% 38% 20% 43% 17% 36% 24% 18% 17% 25% 18% 100% 30% 17% 30% 12% 9% 17% 39%

Sans  avis 98 18,08% 29% 13% 9% 19% 20% 18% 18% 20% 25% 22% 22% 8% 10% 30% 14% 27% 11%

Plutôt insatis fa i t 76 14,02% 8% 13% 11% 7% 22% 18% 18% 10% 25% 16% 19% 8% 10% 9% 100% 5% 17% 36% 3%

Très  insatis fa i t 69 12,73% 13% 6% 17% 14% 11% 4% 8% 30% 25% 15% 3% 18% 9% 11%

Non concerné 64 11,81% 13% 6% 3% 22% 12% 9% 3% 10% 20% 39% 5% 33% 9% 6%

% d'étudiants 542 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

nbre d'étudiants 542 100% 24 1 16 35 14 105 25 49 11 30 4 68 2 27 12 10 33 1 22 6 11 36

AT BG CZ DE DK ES FI FR HU IE IS IT LT NL NO PL PT RO SE SI TR UK

% 26,75% 21% 0% 19% 29% 21% 33% 4% 27% 18% 40% 25% 41% 33% 8% 10% 12% 100% 23% 17% 45% 14%

nbre 145 5 0 3 10 3 35 1 13 2 12 1 28 9 1 1 4 1 5 1 5 5

AT BG CZ DE DK ES FI FR HU IE IS IT LT NL NO PL PT RO SE SI TR UK
% 12,73% 13% 6% 17% 14% 11% 4% 8% 30% 25% 15% 3% 18% 9% 11%

nbre 69 3 1 6 2 12 1 4 9 17 4 1 4 1 4
Très insatisfait

Total étudiants Situation par pays

Plutôt insatisfait 

ou très insatisfait

(2) evaluating
and

being evaluated

method: using excel pivot tables
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total % (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20)

Très  satis fa i t 12 12,24% 14% 100% 25% 9% 29% 100%

Plutôt satis fa i t 17 17,35% 14% 17% 45% 33% 14% 0% 0% 33% 36%

Sans  avis 21 21,43% 14% 67% 33% 50% 9% 33% 29% 100% 100% 33% 18% 21% 50%

Plutôt insatis fa i t 14 14,29% 27% 17% 50% 18% 14% 9% 7% 50%

Très  i nsatis fa i t 26 26,53% 23% 50% 33% 33% 9% 33% 100% 43% 50% 64% 7% 100%

Non concerné 8 8,16% 9% 25% 9% 50% 100% 33% 9%

% d'étudiants 98 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

nbre d'étudiants 98 100% 22 1 4 3 6 2 11 3 1 7 1 1 2 1 3 11 14 1 2 2

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20)

% 40,82% 50% 50% 33% 50% 50% 27% 33% 100% 57% 50% 73% 14% 100% 50%

nbre 40 11 2 1 3 1 3 1 1 4 1 8 2 1 1

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20)

% 26,53% 23% 50% 33% 33% 9% 33% 100% 43% 50% 64% 7% 100%
nbre 26 5 2 1 2 1 1 1 3 1 7 1 1

A titre d'exemple: partenaires UCL Italie et Irlande

Très insatisfait

9.1 ‐ Quel est votre avis sur les conseils que vous avez reçus de l'établissement d'accueil en matière de logement? 

Total étds IE et IT Situation par institution partenaire

Plutôt insatisfait 

ou très insatisfait

I  BOLOGNA01 (1)
I   CAGLIAR01 (2)
I  FIRENZE01 (3)
I  GENOVA01 (4)
I  MILANO01 (5)
I   MILANO03 (6)
I   MILANO04 (7)
I  PADOVA01 (8)
I  PISA01 (9)
I  ROMA01 (10)
I   ROMA04 (11)
I   SIENA01 (12)
I  TORINO02 (13)
I   TRIESTE01 (14)
I   VENEZIA02 (15)
IRLDUBLIN01 (16)
IRLDUBLIN02 (17)
IRLDUBLIN27 (18)
IRLGALWAY01 (19)
IRLLIMERIC01 (20)

(2) evaluating
and

being evaluated

method: using excel pivot tables

Conseils pour 
trouver un 
logement 
apportés par 
l’institution 
d’accueil

Pays nbre d'évaluations reçu % of students who were 

rather satisfied or very 

satisfied with guidance by 

the receiving institution(s) 

related to finding 

accommodation

BG 1 100%

LT 2 100%

NO 15 87%

DK 16 81%

FI 29 76%

UK 40 65%

DE 37 62%

CZ 18 61%

étudiants entrants UCL 57%

SE 27 56%

HU 11 55%

PL 11 55%

NL 35 54%

IS 4 50%

SI 6 50%

FR 51 41%

AT 24 38%

IE 33 36%

IT 76 26%

ES 119 23%

TR 11 18%

PT 35 17%

RO 1 0%

Total général 602 43%

(3) 
benchmarking
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(4) identifying
weak spots

method: using excel pivot tables

comment on question

(4) identifying
weak spots

method: using excel filters
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(5) internal
benchmarking

method: 

‐ importing EU‐Survey data ‐> IT application
‐ using excel pivot tables

(6) evaluations
vs internal data

method: 

‐ importing EU‐Survey data ‐> IT application
‐ comparing with internal data

comment
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(7) relevance

(8) specific

or unspecific

method?  
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(8) specific

or unspecific

(5)
Conclusions

• Positive
o Policy statements vs rating by students
o Focus on the use of data – not collecting
o Common data structure allows comparaison

• Further potential?
o Need for raw data of inbound mobility
o Performance dashboard? quantitative, qualitative
o FAME/Belgica: harmonising data structure?

• Limitations
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Merci de compléter avec vos remarques et observations!

Merci de votre attention! 


